UCHWALA Nr 350/ 7440/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 wrze$nia 2017 r. przez
Im’Possible sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wykonanie przez
Spétke prac B+R koniecznych do opracowania autorskiego Systemu Call4help jako
innowacyjnego narzedzia IT dla ratowania zdrowia i Zzycia” nr RPPK.01.02.00-18-
0008/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R w naborze nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-
004/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

Maria rowé’l%a



Zatgcznik do Uchwaty Nr 350/7440/17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 6 wrzesnia
2017 r. przez Im’Possible sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wykonanie przez Spétke prac B+R koniecznych do opracowania autorskiego
Systemu Calldhelp jako innowacyjnego narzedzia IT dla ratowania zdrowia
i zycia” nr RPPK.01.02.00-18-0008/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R w naborze nr
RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-004/16 Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr  19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewéddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Prace B+R” przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, zmieniony uchwatg nr
254/5142/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4864/16
z 29 listopada 2016 r.



Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. Im'Possible sp. z 0.0., ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wykonanie przez Spétke prac B+R
koniecznych do opracowania autorskiego Systemu Call4help jako innowacyjnego
narzedzia IT dla ratowania zdrowia i Zycia”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0008/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego ,Terminowos$c
i prawidfowos$¢ dostarczenia wniosku”, z uwagi na fakt, iz uzupetnienie wniosku nie
zostato ztozone w terminie.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z oceng IZ RPO WP i wnosi o ponowng ocene wniosku. Szczegétowa
argumentacja oraz zarzuty zawarte w protesScie zostaty przedstawione ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego: TerminowoS¢ i prawidtowoSc
dostarczenia wniosku. Badanie tego kryterium polega na sprawdzeniu, czy:

e wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytuciji 1Z,

e wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie konkursu,

e uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie i zakresie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e wniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu

e wniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim

e whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersji
papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci

e whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO
WP pismem z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: WP-X1.432.12.8.2017.NG, wezwata
Whioskodawce do poprawy iuzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Zgodnie



z zapisami Regulaminu konkursu, wszelkie uchybienia i btedy nalezato skorygowac
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. Na podstawie § 19
ust. 5 Regulaminu: ,W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnosci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene spetniania kryteriow
formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci czy
watpliwosci uniemoZzliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek
KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie brakéw, skorygowanie uchybien Ilub dokonanie wyjasnien
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie
za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie wpilyneto w ww. terminie do IOK.(...)".
Zgodnie z ustaleniami IZ RPO WP, pismo nie zostato podjete przez Wnioskodawce
w dniu doreczenia. Pismo zostato zwrécone do nadawcy po dwukrotnym awizowaniu
i uptywie 14 dni od dnia pierwszej proby doreczenia, w tym konkretnym przypadku
byt to dzien 17 lipca 2017 r. Na podstawie art. 44 § 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego: ,Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy” — w tej
sprawie doreczenie nastgpito w dniu 14 lipca 2017 r.

W zwigzku z powyzszym, termin na zfozenie poprawek/uzupetnien/wyjasnien
uptynat w dniu 21 lipca 2017 r. W wyznaczonym terminie nie zostaty dostarczone do
IZ RPO WP poprawki/uzupetnienia/wyjasnienia, o ktére Wnioskodawca zostat
wezwany. W zwigzku z powyzszym wniosek zostat — w mys| zapisow Regulaminu —
negatywnie oceniony, o czym Whnioskodawca zostat poinformowany pismem
WP.X1.432.12.8.2017.NG z dnia 17 sierpnia 2017 r., doreczonym w dniu 22 sierpnia
2017 r.

Zgodnie z § 19 ust. 13 Regulaminu, ,JeZeli w wyznaczonym terminie
skorygowany wniosek lub wymagane wyjasnienia nie zostang dostarczone, lub
dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy ztoZone
wyjasnienia i uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia brakéw Ilub btedéw
uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej i/lub
wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne zgodnie z ust. 7 i 8, wniosek
uzyskuje ocene negatywng”.

Od tej oceny Whnioskodawca wniost w dniu 6 wrzesnia 2017 r. protest,
w ktérym za przyczyne niedostarczenia w terminie poprawek/uzupetnien/wyjasnien
podaje — jego zdaniem — naruszenie zasad prawidiowego doreczenia przez
pracownika operatora pocztowego. Wnhnioskodawca wyjasnia, ze otwarty
w Rzeszowie oddziat spoétki, dopiero rozpoczgt swojg dziatalnos$¢ i w zwigzku
z powyzszym nie zatrudniat jeszcze pracownikéw. Whnioskodawca wyjasnia, iz
upowaznit pisemnie do odbioru korespondencji firme, ktéra wynajmuje powierzchnie
biurowe w budynku, w ktérym miesci sie oddziat VWnioskodawcy. W dniu 30 czerwca,
podczas préby doreczenia miato dojS¢ — zdaniem Whnioskodawcy — do naruszenia
art. 44 i 45 ,Regulaminu $wiadczenia ustug pocztowych” — zatgcznik do Uchwaty




Zarzgdu Poczty Polskiej SA z dnia 19 lipca 2011 r., w ten sposéb, iz listonosz nie
ustalit osoby uprawnionej do odbioru przesyiki i jej tozsamosci, a takze nie zwrocit sie
o przedstawienie upowaznienia do odbioru przesyiki. Zamiast tego, listonosz miat
zazgdac¢ od Wnioskodawcy pieczeci firmowej spotki Whnioskodawcy, a wobec braku
takowej odmowit wydania przesytki. Wnioskodawca wskazuje réwniez, ze po
odmowie dostarczenia przesytki, nie otrzymat awizo informujgcego o mozliwosci
odbioru korespondenciji w placéwce operatora pocztowego.

Na podstawie § 3 ust. 7 Regulaminu: ,Do postepowania w zakresie ubiegania
sie o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23, z péZn. zm.), z wyjatkiem przepiséow dotyczgcych wytgczenia
pracownikéw organu, doreczern i sposobu obliczania terminéw.”

Przepisy dotyczace zasad postepowania z nieodebrang korespondencjg
regulowane sg w art. 44 KPA w brzmienu:

§ 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej —
w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo skfada sie na okres czternastu dni w urzedzie wfasciwej gminy (miasta) —
w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) Ilub
upowazniong osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego
odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, bagdZz
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie powtdrne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym
niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym
mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Zarzuty zawarte w proteScie dotyczg - zdaniem Whnioskodawcy -—
nieprawidtowej procedury doreczenia przez pracownika operatora pocztowego.
Nalezy wskaza¢, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie ma wptywu na jako$¢ wykonania
ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 t.j) Rozdziat 8 zatytutowany ,Odpowiedzialnos¢
operatora pocztowego oraz postepowanie reklamacyjne”. Ustawa ta wskazuje, ze
operator pocztowy ponosi odpowiedzialnoS§¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej i zgodnie z art. 88 i art. 92 ww. ustawy
ztego tytutu przystuguje odszkodowanie i wniesienie reklamacji na warunkach
zawartych w wymienionych przepisach.



IZ RPO WP stwierdzita, iz pismo WP-X1.432.12.8.2017.NG zostato nadane
dnia 29 czerwca 2017 r. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z adnotacjg organu
pocztowego umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, z powodu
niemoznosci doreczenia przesytki Wnioskodawcy (zgodnie z art. 45 k.p.a.),
pozostawiono jg na okres 14 dni do dyspozycji adresata w Urzedzie Pocztowym nr
10 w Rzeszowie w dniu 30 czerwca 2017 r. Zawiadomienie o pozostawieniu przesyiki
w UP wraz z informacjg o mozliwosci jej odbioru w terminie 7 dni od dnia
pozostawienia zawiadomienia umieszczono na drzwiach biura. Z powodu niepodjecia
w terminie 7 dni, pismo awizowano powtérnie. W dniu 17 lipca 2017 r. podjeto
decyzje o zwrocie korespondencji do nadawcy, poniewaz adresat nie odebrat
awizowanego pisma. Okolicznosci te potwierdzajg informacje z elektronicznego
systemu $ledzenia przesytek (www.emonitoring.poczta-polska.pl), gdzie odnotowano
doktadnie takg samg sekwencje zdarzen w zakresie doreczenia przesyiki. Opierajac
sie na ustaleniach przedtozonej dokumentacji, IZ RPO WP stwierdzita, iz termin na
ztozenie poprawek/uzupetnien/wyjasnien przez Wnioskodawce uptywat w dniu 21
lipca 2017 r. Brak jest podstaw, by stwierdzi¢, iz doreczenie korespondencji do
Whioskodawcy nie byto skuteczne, a co za tym idzie, nie wywotato skutku prawnego
w postaci rozpoczecia biegu terminu na dostarczenie uzupetnien.

Podkre$lenia wymaga takze, iz zarzuty Whnioskodawcy, ktére dotyczg
postepowania pracownika operatora pocztowego na etapie doreczenia, nie sg
udokumentowane zadnymi zatgcznikami, ktére mogtyby posiadaé warto§¢ dowodowg
w tej konkretnej sprawie, przede wszystkim w sposéb niewatpliwy wykazujgc iz
rzeczywiscie doszto do istotnego naruszenia procedury doreczenia, ktore
- w koncowym rezultacie, mogtyby mie¢ wptyw na jej skutecznosé¢ i co za tym idzie,
wptyw na koncowe rozstrzygniecie ztozonego przez Wnioskodawce protestu.
Niemozliwa jest, na podstawie analizy wylgcznie zarzutéw zawartych w protescie
konkluzja, iz doszto do uchybien, moggcych mie¢ wptyw na skuteczno$¢ doreczenia
w rozumieniu przepiséow KPA.

IZ RPO WP zwraca takze uwage, iz w orzecznictwie sgdowym wielokrotnie
wskazywano, ze to adresat zobowigzany jest do zorganizowania odbioru
korespondencji w taki sposob by nie pojawiaty sie zastrzezenia lub watpliwosci, co
do upowaznienia do odbioru korespondencji (por. wyrok WSA w Warszawie
V/SA/Wa 1555/15).

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z treScig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegoélnosSci
dbatoS¢ o kompletnos¢, prawidlowo$sé wypetnienia dokumentacji, ztozenia
ewentualnych poprawek/uzupetnien/wyjasnien w obowigzujgcym terminie oraz
zapewnienie takiej organizacji, ktéra umozliwi prawidtowe odebranie adresowanej do
Whioskodawcy korespondencji. Wnioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu
i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, co potwierdzit stosownymi
podpisami w rubryce F Whniosku: Oswiadczenia Whioskodawcy, pomimo tego nie
ztozyt w wymaganym terminie uzupetnien i poprawek.



Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie
kryterium dopuszczajgcego standardowego: ,Terminowo$¢ i prawidfowosc
dostarczenia wniosku”.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEN VOJEWODZTWA
§
Makia Kurowska

Otrzymuja:
1) Im'Possible sp. z 0.0., al. T. Rejtana 23, 35-326 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata - Jarosiriska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



